Matgorzata PODOGRODZKA

Analiza zjawisk spoteczno-ekonomicznych
z zastosowaniem metod taksonomicznych

Wyodrebnienie wspolnej charakterystyki moze postuzy¢ do okreslenia roéznic
migdzy badanymi grupami jednostek i jednoczesnie okresli¢ ich wspolne cechy
w obrgbie tejze grupy. Istnieje wiele metod statystycznych pozwalajacych doko-
na¢ takiego podziatu, a na szczego6lne miejsce, ze wzgledu na prostote i popular-
no$¢, zastuguja metody taksonomiczne. W wielu prowadzonych analizach z ich
wykorzystaniem nie przestrzega si¢ jednak podstawowych zasad, jakie musza
spetnia¢ zmienne wykorzystywane w prowadzonych opisach zjawisk oraz kryte-
riow stosowania okre$lonej metody. Od poprawnosci ich uzycia zalezy jakos¢
uzyskanych wynikow.

Artykut poswigcony jest analizie poréwnawczej wnioskow uzyskanych przy
opisie przestrzennego zrdéznicowania zjawisk spoteczno-ekonomicznych z wy-
korzystaniem réznych metod taksonomicznych oraz wptywu roéznych ich wila-
snosci na wyniki. Przedstawiony bedzie tez ich syntetyczny opis, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem warunkow, jakie musza spelnia¢ zmienne w prowadzo-
nych opisach zjawisk.

ZAKRES ZASTOSOWANIA METOD TAKSONOMICZNYCH

Podstawowym wymogiem stosowania metod taksonomicznych jest okreslenie
obiektow, ktore beda ze soba porownywane oraz cech, ktore beda okreslac ich
wlasciwosci. W analizach przestrzennego zroznicowania' sa to zazwyczaj wyod-
rebnione w sposob naturalny lub sztuczny jednostki®, tzn. kontynenty, kraje,

! Badania nad przestrzennym zréznicowaniem proceséw spoteczno-gospodarczych rozpoczeto
na poczatku XIX w. i dotycza prac D. A. Ricarda i J. H. Thunena. Zauwazyli oni, ze istnieje zalez-
no$¢ migdzy efektem produkcji a odlegloscia od rynku zbytu. Problemem lokalizacji przemystu
w sensie mikroekonomicznym (okre$lenie optymalnego usytuowania w przestrzeni pojedynczego
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa) oraz makroekonomicznym (przestrzenne rozmieszczenie calej
badanej dzialalno$ci gospodarczej) zajmowatl si¢ rowniez A. Weber. W badaniach wykorzystal po
raz pierwszy w szerokim zakresie metody ilosciowe. Nad zagadnieniami teorii lokalizacji przemy-
shu i rolnictwa w ujeciu dynamicznym, opartymi na formutach matematycznych, pracowat
A. Losch. Powstato rowniez wiele badan o charakterze przestrzennym, zwiazanych z problemem
natury ekologicznej, spoteczno-ekonomicznej, technicznej czy antropologicznej. Nalezy tu wy-
mieni¢ chociazby prace J. J. Rousseau, B. D. Sain Pierre (Nowak, 1990).

% Poczatki wyodrebnienia jednorodnych struktur przestrzennych mozemy odnalezé w probach
okreslenia fizycznych kryteridéw roznicowania ziemi, ktoére pozwolity na wyodrgbnienie natural-
nych krain geograficznych. Za pierwsze dzielo zajmujace si¢ ta problematyka uznaje si¢ Wstep do
geografii Ptolemeusza z I wieku n.e., za$ tworca geografii stosowane;j jest grecki geograf Strabon
— autor podrgcznika ,,Geografia” (Encyklopedia..., 1982).
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regiony, podregiony, wojewodztwa, powiaty czy gminy. Badanym obiektem
moze by¢ rowniez osoba, populacja, przedsigbiorstwo czy szkota. Sa one opisy-
wane za pomoca réznych zmiennych, ktorych wybor zalezy od celu prowadzo-
nych analiz. Na przyktad moga one opisywac¢ warunki zycia ludno$ci, poziom
rozwoju rolnictwa, efektywnos¢ przedsigbiorstw, stan zdrowia ludnosci, infra-
struktur¢ w ochronie zdrowia, sytuacj¢ na rynku pracy czy mieszkalnictwo. Ana-
lizy te prowadzone sa w ujeciu statycznym lub dynamicznym, a wyodrebniania
grup obiektow podobnych mozna bylo dokonywac poprzez podzial badanej
zbiorowosci na jednorodne podgrupy (analiza z géry) lub dotaczac¢ do kolejnych
obiektow obiekty podobne (analiza z dotu). O popularnosci stosowania tych
metod $wiadczy czgstotliwos¢ ich wykorzystywania.

Szerokie wykorzystanie metod taksonomicznych w badaniach prowadzonych
w roznych dziedzinach nauki kaze si¢ zastanowic¢, czy zawsze sa one poprawnie
stosowane. Czy analizowane zmienne speiniaja stawiane im wymogi formalne
1 statystyczne oraz czy dobor metody do opisu zjawiska jest wlasciwy. Od spet-
nienia tych warunkow zalezy bowiem poprawnos¢ uzyskanych wynikow.

ZARYS TEORII METOD TAKSONOMICZNYCH

Analizy porownawcze obejmujace statystyczne, ekonometryczne i ekono-
miczne rozwazania o rynku, dziatalnosci przedsigbiorstw, procesach demogra-
ficzno-spolecznych oparte sa zazwyczaj na modelach uwzgledniajacych mata
liczbg zmiennych. Jednoczesnie wigkszos¢ zjawisk opisywana jest przez wiele
r6znych zmiennych (ilo§ciowych i jakosciowych). Konieczna zatem staje si¢ ich
agregacja (Pluta, 1977).

Decyzje podejmowane w panstwie w skali makro czy przez szefow duzych
przedsigbiorstw odnosza si¢ nie do kazdej z jednostek oddzielnie, lecz do catych
ich zbiorowosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki tych obiektow.
Prowadzenie syntetycznych analiz poziomu i struktury omawianych obiektow
jest zatem niezbgdne (Grabinski i in., 1976), ale rownoczesnie niezwykle trudne.
Z jednej strony dotyczy bowiem zlozonych zjawisk spoleczno-gospodarczych,
z drugiej za§ — duzej liczby obiektow i ich r6znej specyfiki.

Wyodrgbnienie homogenicznych grup obiektow umozliwia przeprowadzenie
pogtebionych analiz w obrebie tychze grup przy uwzglednieniu wigkszej liczby
zmiennych. Podej$cie to pozwala na lepsze poznanie czynnikow decydujacych
0 poziomie i strukturze badanego zjawiska, a w konsekwencji na trafniejsza
oceng istniejacej rzeczywistosci oraz wyodrebnienie ewentualnych przyczyn
roznicujacych porownywane obiekty (Gorzelak, 1981). Najczgsciej analizy takie
dotycza porownan migdzy obiektami w okreSlonym momencie, tych samych
obiektow w roznych punktach czasowych lub poréwnan z obiektem realnie nie-
istniejacym — obiektem wzorcem (Nowak, 1990).

Istnieje wiele réznych podziatdw metod taksonomicznych. Pierwsza z nich za
gtéwne kryterium uznaje cel prowadzonych rozwazan (Styczen, 1971; Kowal-
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ski, 1977; Bartosiewicz, 1976; Pluta, 1977). Wyrdznia si¢ tu taksonomie porzqd-
kujacq, ktora obejmuje metody porzadkujace badane obiekty. Metoda liniowa
polega na rzutowaniu punktow przestrzeni wielowymiarowej na prostg (np. me-
toda Czekanowskiego). W _metodzie nieliniowej punkty rzutowane sa na ptasz-
czyzng (np. metoda dendrytow). Taksonomia podziatowa dotyczy podziatu zbio-
ru elementow na jednorodne grupy (np. metoda kul). Taksonomia wyboru repre-
zentanta grup stosowana jest w celu wybrania reprezentantow grup.

Kolejny podziat opiera si¢ na sposobie prezentacji uzyskanych wynikow.
Istota taksonomii graficznej jest forma prezentacji (np. diagramy, dendryty, den-
drogramy), za$ analitycznej — brak ilustracji graficzne;j.

Sa tez metody uwzgledniajace przeksztalcenia zmiennych ujgtych w kla-
syfikacji. Taksonomia czynnikowa stosuje przeksztatcenia ortogonalne macierzy
danych wyjsciowych, a taksonomia nieczynnikowa — przeksztatcenia nieorto-
gonalne.

Inna klasyfikacje metod taksonomicznych przeprowadzit T. Grabinski (Gra-
binski i in., 1991). Dokonat on ich podziatu ze wzgledu na nastgpujace warunki:
* rozpoczecie procesu grupowania (metody aglomeracyjne — poczatkowo

kazdy obiekt jest odrgbna grupa, ktora taczy si¢ nastgpnie z inna grupa, proces

ten trwa az do uzyskania jednej grupy; metody podzialowe — poczatkowo ca-
ly zbior obiektow jest jedna grupa, ktora dzieli sig¢ na podgrupy az do uzyska-
nia grup jednoelementowych);

¢ hierarchia grup (metody hierarchiczne — kazda grupa wyzszego rzedu za-
wiera w sobie grupy nizszego rz¢du; niehierarchiczne — grupy nizszego rzg-
du nie musza wchodzi¢ w sktad grup wyzszego rzedu);

* roziqcznosé grup (metody rozlaczne — grupy nie zachodza na siebie; metody
nieroztaczne — grupy moga zachodzi¢ na siebie);

* sposob grupowania (metody sekwencyjne — istnieja powtarzajace si¢ ciagi
operacji; metody réwnoczesne — brak powtarzajacych si¢ ciagdéw operacji);

¢ fkryterium grupowania (metody globalne — na kazdym etapie grupowania
wykorzystuje si¢ to samo kryterium optymalizacji; metody lokalne — opty-
malizacja dokonywana jest odrgbnie na kazdym etapie grupowania);

* algorytm grupowania (metody bezposrednie — grupowanie przebiega w jed-
nym ciggu operacji; metody iteracyjne — algorytm tworza kolejne iteracje);

* wagi grup (metody wazone — znaczenie grup obiektow lub wymiarow prze-
strzeni klasyfikacji jest zroznicowane; metody niewazone — jednakowa waga
grup obiektow lub wymiardéw przestrzeni klasyfikacji);

* mozliwos¢ uczenia sig¢ (metody adaptacyjne — algorytm ma mozliwo$¢ zmia-
ny zasad grupowania w zalezno$ci od uzyskiwanych wynikow; metody
niecadaptacyjne — zasady grupowania w procedurze sa state).

Z przedstawionych przyktadow sposobow klasyfikacji metod taksonomicz-
nych jasno wynika, Ze nie sa one roztaczne. Te same metody moga naleze¢ jed-
nocze$nie do wielu wyodregbnionych grup, zaleznie od przyjetego kryterium
podziatu.
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W rozwazaniach prowadzonych z wykorzystaniem metod taksonomicznych,
podobnie jak i w innych procedurach statystycznych, przed ich rozpoczeciem
musza by¢ podjete decyzje. Dotycza one takich zagadnien, jak: wybor zmien-
nych wykorzystanych w analizie, miara odleglosci, kryteria, jakie zostang przy-
jete przy formowaniu grup o podobnych wlasnosciach. Czynniki te wplywaja na
wyniki badan. Brak logicznego powigzania mi¢dzy zmiennymi a opisywanym
zjawiskiem spowoduje uzyskanie blednych wynikow. Przyjecie réznych skal
warto$ci zmiennych oznacza brak ich poré6wnywalnoS$ci. Prowadzi¢ to moze
do nieproporcjonalnego odbicia ich udzialu w wyznaczonej macierzy odle-
glosci.

Podstawowymi pojeciami uzywanymi w teorii metod taksonomicznych sa
obiekt oraz cecha. Przez obiekt nalezy rozumie¢ jednostki analizy podlega-
jace klasyfikacji. Wszystkie jednostki objete rozwazaniem tworza zbiér obiek-
tow, ktory mozemy zapisa¢ w nastgpujacy sposob: Q={O,, O,, ..., O,}, gdzie
n jest liczba jednostek podlegajacych badaniu. Przez cech¢ (zmienna) nalezy
rozumie¢ wlasnos¢ obiektow badanego zbioru, przy uwzglednieniu kryteriow
klasyfikacji okreslonych przez cel badania. Zbidr zmiennych wykorzystywanych
w opisie obiektow mozemy zapisa¢ jako: X = {X;, X»,..., X }. Zbidr informacji
0 k zmiennych dla n obiektéw tworzy macierz obserwacji:

X111 X12 ... Xk
X21 22

X =
Xnl e Xnk

Nalezy pamigtaé, ze do zbioru zmiennych moga naleze¢ jedynie te, ktore
w sposob logiczny powiazane sa z opisywanym zjawiskiem. W sytuacji wyste-
powania cech niejednorodnych, zréznicowanych pod wzgledem poziomu warto-
$ci oraz jednostek pomiaru, istnieje konieczno$¢ sprowadzenia ich do poréwny-
walnos$ci. Mozemy tego dokona¢ za pomoca np. (Strahl, 1980):

Xjj —X;
S

, przy czym: i=1,n, j :I,_k

e standaryzacji zmiennych z; =

gdzie:

x; — Srednia arytmetyczna,

S; — odchylenie standardowe wyznaczone dla okreslonej zmiennej

(zmienne wywieraja jednakowy wplyw na odlegtosci migdzy badanymi jed-
nostkami — jednakowa wariancja);
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. Xij

e normalizacji z; = —

max xjj
1

(zadna ze zmiennych nie wywiera jednakowego wptywu na odleglosci migdzy
badanymi jednostkami — zréznicowana wariancja);

X — rnl_in{x,-j}

e unitaryzacji z; = .
yzZaalt 2 max {x;; } —min{x; }
l 1

(przeksztalcone zmienne maja staty zakres zmiennosci).

W niektérych metodach taksonomicznych rozroznia sig¢ wsrdéd zmiennych
zaproponowanych do analizy:

e stymulanty (wzrost warto$ci zmiennej wpltywa korzystnie na analizowane
zjawisko);

e destymulanty (wzrost warto$ci zmiennej wplywa niekorzystnie na analizowa-
ne zjawisko);

e nominanty (w pewnym przedziale zachowuje si¢ jak stymulanta, a nast¢pnie

jak destymulanta) (Pluta, 1986).

W badaniach taksonomicznych zasadnicze znaczenie ma dobor cech opisuja-
cych badane obiekty. Sprowadza sig on do takiej redukcji zmiennych ze wstep-
nej listy potencjalnych zmiennych, aby pozostaty tylko te, ktére odznaczaja si¢
jak najwieksza diagnostyczno$cia badanego zjawiska, tzn. zawierajg istotne
informacje o rozwazanych procesach.

Dobér cech diagnostycznych musi spetnia¢ okreslone kryteria merytoryczne
i formalne, a takze zapewnia¢ odpowiednia warto$¢ informacyjna zmiennych.
Spetnienie kryterium merytorycznego oznacza, ze cechy diagnostyczne musza
ujmowac najbardziej istotne, a nie marginalne wlasnosci analizowanych obiek-
tow, musza by¢ jednoznacznie i Scisle zdefiniowane oraz logicznie ze soba po-
wiazane. Powinny umozliwia¢ ich wzajemna kontrole poprzez znajomos¢
zwiazkow statystycznych i merytorycznych migdzy nimi oraz charakteryzowac
si¢ zgodno$cia proporcji miedzy liczba zmiennych reprezentujacych dany aspekt
zjawiska a ich znaczeniem merytorycznym.

Kryterium formalne wymaga, aby cechy diagnostyczne byly mierzalne
w sensie mozliwosci liczbowego wyrazenia ich poziomu. Informacje uzyskane
powinny by¢ wiarygodne i kompletne. Cechy winny charakteryzowac si¢ ciaglo-
$cia, co czasami sprowadza si¢ do koniecznosci eliminowania tych zmiennych,
ktére uniemozliwiaja wzajemna porownywalno$¢ obiektow zaréwno w czasie,
jak 1 w przestrzeni.

Kryterium wartosci informacyjnej oznacza, ze cechy diagnostyczne powin-
ny mie¢ wysoka zdolnos¢ dyskryminacji obiektow, tzn. duza zmienno$¢ w cza-
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sie oraz charakteryzowa¢ si¢ brakiem (lub niskim poziomem) korelacji migdzy
zmiennymi. Ma to na celu wyeliminowanie powtarzania informacji przez inne
cechy. Silna korelacja powinna wystapi¢ migdzy cechami diagnostycznymi
i niewybranymi jako diagnostyczne (Grabinski i in., 1991).

Algorytm postgpowania w opisie zjawisk z wykorzystaniem metod taksono-
micznych polega na tym, ze w_pierwszym kroku procedury wybiera sig te
zmienne, ktore wedlug posiadanej wiedzy merytorycznej stanowia najwazniej-
sze cechy opisywanego zjawiska (zbidr zmiennych potencjalnych). W_drugim
kroku do oceny zdolnosci dyskryminacyjnych cech wykorzystuje si¢ procedury
statystyczno-matematyczne. Pordwnuje si¢ wartosci wspotczynnikow zmienno-
$ci poszczegolnych cech z arbitralnie przyjeta wartoscia krytyczna, a nastgpnie
ze zbioru potencjalnych cech diagnostycznych eliminuje si¢ te, dla ktorych wy-
znaczone wartosci sa mniejsze od wartosci przyjetej. W celu oceny stopnia sko-
relowania cech najczegsciej korzysta si¢ ze wspdlczynnika korelacji liniowej
Pearsona.

Przedstawione kryteria wyboru cech diagnostycznych oparto na zatozeniu, ze
informacje o badanych obiektach i opisujacych je cechach sa kompletne. Nieste-
ty, nie zawsze tak jest. Brak danych powoduje powstanie luki w materiale staty-
stycznym. Pojawia si¢ problem badania w warunkach niepetnej informacji staty-
stycznej. Jezeli w materiale istnieja braki, nalezy przyja¢ pewien dopuszczalny
poziom ich tolerancji.

Z. Hellwig (1968) proponuje trzy poziomy tolerancji braku danych statystycz-
nych: surowy poziom tolerancji — p=10%, przecigtny poziom tolerancji
— p=20% i fagodny poziom tolerancji — p=30%, gdzie p oznacza procent bra-
kujacych informacji. Nalezy przy tym przestrzega¢ zasady, aby w jednym wier-
szu oraz jednej kolumnie macierzy X nie bylo wigcej niz p informacji brakuja-
cych. Jezeli procent braku danych jest wigkszy niz p, nalezy z analizy wylaczy¢
odpowiedni obiekt lub okreslona ceche. W sytuacji gdy nie zostaje przekroczona
warto$¢ p, mozemy oszacowaé brakujace dane statystyczne na podstawie posia-
danych informacji lub przeprowadzi¢ klasyfikacjg¢ na podstawie niekompletnych
danych. Przy uzupethianiu brakujacych danych korzysta si¢ z réznych procedur
numerycznych, np. wykorzystuje si¢ interpolacj¢ i ekstrapolacje trendu, metode
najblizszego sasiedztwa czy przeprowadza wnioskowanie na podstawie modeli
ekonometrycznych.

Kolejnym etapem w wyodrebnianiu jednorodnych grup jest budowa macierzy
podobienstwa obiektow, czyli macierzy odlegtosci. Przez pojecie odlegtosci d(O;,
O;) migdzy obiektami O; i O; nalezy rozumie¢ odleglo§¢ migdzy punktami
(reprezentujacymi te obiekty) w wielowymiarowej przestrzeni, ktéra wyznaczana
jest przez reguly okreslone w geometrii analitycznej. Wyznaczone odleglosci
pozwalaja okresli¢ potozenie kazdego punktu w stosunku do pozostatych
punktow, a tym samym wskaza¢ miejsce tego punktu w catej zbiorowosci
i zarazem umozliwi¢ ich uporzadkowanie i klasyfikacje (Hellwig, Walter, 1979).
Odleglosci migdzy obiektami moga by¢ wyznaczone w rézny sposéb. Ich pod-
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stawowy podziat dotyczy sposobu konstrukcji tej miary. Pierwsza z nich (naleza
tu m.in. metody: najblizszego sasiedztwa, najdalszego sasiedztwa, mediany, $red-
niej grupowej, srodka cigzkosci, metryka miejska oraz euklidesowa) opiera si¢ na
wyznaczeniu miary odlegloéci jako bezwzglednej roznicy migdzy warto§ciami
cech diagnostycznych. Druga miara (dotyczy takich miar, jak np.: wspotczynnik
dywergencji P. J. Clarka, odlegtos¢ od pewnego wzorca J. Kolonko, odlegtos¢
lukowa, propozycje Jeffrey, Braya czy Curtisa) wyznaczana jest na podstawie
wzglednych réznic wartosci cech diagnostycznych. Wybdr miary odlegtosci zale-
zy od celow badania, mozliwosci oceny i interpretacji uzyskanych wynikow oraz

zakresu i jako$ci dostgpnych danych statystycznych (Mtodak, 2006).

Istotnym pojeciem w metodach taksonomicznych jest klasyfikacja®. W szero-
kim znaczeniu termin ten oznacza:

e czynnos¢ podziatu zbioru obiektow na podzbiory wedlug ustalonego kryte-
rium, gdzie podzial przeprowadzany jest na podstawie podobienstwa obiek-
tow, a przez podobienstwo obiektéw nalezy rozumie¢ wspdlnos$¢ (zbieznos¢)
pewnych wlasciwosci dwu lub wigcej obiektow;

e c¢fekt czynno$ci podziatu zbioru, ktorym sa grupy obiektow podobnych;

e decyzje, do ktérej klasy zbioru zaliczy¢ obiekt.

W sposo6b formalny mozemy go opisac jako podziat danego n-elementowego
zbioru Q, zawierajacego obiekty badania O, O,, ..., O,, ktére opisywane sa
przez k cech diagnostycznych Xj, X,, ..., X;, na p podzbiorow A4, 4,, ..., 4,,
gdzie 1 < p < n tak, aby spelnione byly warunki (Pluta, 1986):

) AAvAHU..UA4,=Q (warunek zupetnosci),

2) AinA; #0 (G,j=1,2,...p;i#j) (warunek roztacznosci),

3) 4, #0 i=12,..,p) (warunek niepustego zbioru).

Po dokonaniu klasyfikacji obiektow, kolejnym krokiem w postgpowaniu jest
przeprowadzenie oceny podobienstwa obiektow nalezacych do danego skupiska
(grupy) ze wzgledu na opisujace je cechy diagnostyczne. W tym celu wykorzystuje
si¢ miary homogenicznosci, heterogenicznosci skupien oraz poprawnosci skupien.

Pierwsza grupa tych miar, wyznaczana zazwyczaj przy wykorzystaniu miar
tendencji centralnej, pokazuje skale podobienstwa migdzy badanymi obiektami.
Im mniejsze warto$ci, tym mniejsze roznice w warto$ciach cech, a zatem wigk-
sze podobienstwo obiektow. W _drugim przypadku sa to miary pokazujace od-
rgbnos¢ skupien i im wyzsza ich warto$¢, tym wigkszy dystans migdzy skupi-
skami. Do trzeciej grupy zaliczamy te miary, ktore sa skonstruowane jako iloraz

3 Konieczno$é klasyfikacji wynika z kilku przestanek: metodologicznej — sprowadzajacej sie do
uzyskiwania bardziej jednorodnych obiektéw analizy, w ktoérych tatwo wyodrebni¢ czynniki sys-
tematyczne oraz okresli¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe; poznawczej — polegajacej na zreduko-
waniu duzej ilosci informacji do kilku podstawowych kategorii, co upraszcza wnioskowanie;
ekonomicznej — pozwalajacej na zmniejszenie naktadow pracy poprzez ograniczenie rozwazan do
typowych faktow, zjawisk, obiektow przy stosunkowo niewielkim znieksztatceniu wynikéw bada-
nia (Grabinski i in., 1991).
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miar homogenicznych i heterogenicznych, pamigtajac o jednorodnos$ci konstruk-
cji licznika i mianownika tej miary. Im mniejsza warto$¢ tego wskaznika, tym
grupowanie obiektow bardziej poprawne (Mtodak, 2006).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele propozycji konstrukeji miar
podobienstwa. Do najczgsciej wykorzystywanych, ze wzgledu na ich prostote,
nalezy zaliczy¢:

e do oceny stopnia podobienstwa wewnatrzgrupowego — S$rednia odleglos¢
wewnatrzgrupowa okreslona wzorem:

=y 2 2d(0,0))

=
np(np =1) o't 0%,

e do oceny stopnia podobienstwa migdzygrupowego, gdzie p i ¢ to odleglosci
dla odpowiednich skupisk — miare wyrazona wzorem:

dpg = L Z Zd(Oi’Oj)
NpNq oica, 0jed,

¢ do oceny poprawnosci klasyfikacji:

1 1
K=1%4d,, b F= d
p;:l w p(p—l)ZZ e

p=lg>p
(Podolec, Sokotowski, 1984; Nowak, 1985).

Obecnie omoéwimy szczegdblowo te metody taksonomiczne, ktore najczesciej
wykorzystywane sa przez badaczy w réznego rodzaju analizach spoteczno-
-ekonomicznych. Dla nich tez przeprowadzimy analize porownawcza uzyska-
nych wynikow, w zaleznosci od doboru zmiennych opisujacych cel badania oraz
od sposobu sprowadzania ich do poréwnywalnosci. Pierwsza z nich oparta jest
na taksonomicznym mierniku rozwoju. Miernik ten shuzy gltéwnie do liniowego
uporzadkowania obiektow ze wzgledu na rozwoj jakiego$ zjawiska.

Klasyfikacja zbioru obiektow sprowadza si¢ do podzialu obiektow wedtug
jednej zmiennej syntetycznej. Zmienna ta moze zawiera¢ w sobie informacje
tylko o jednej cesze, ale moze by¢ réwniez utworzona z wigkszej ich liczby*.
Punktem wyjscia w tej metodzie jest uporzadkowanie obiektow wedlug nieros-
nacych (niemalejacych) wartosci syntetycznego miernika, a nastgpnie podziat
analizowanego zbioru na 4 (lub wigcej)’ grupy przy wykorzystaniu relacji mie-

# Zmienna ta konstruowana bywa zazwyczaj na podstawie jednej cechy.

> W literaturze przedmiotu podzial zbioru obiektéw na podzbiory dotyczyt zwykle 4, 6 lub
8 klas. Ich liczba uzalezniona byta od liczebnosci zbioru wyjsciowego. Im byt on liczniejszy, tym
liczba klas wigksza.
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dzy $rednia arytmetyczna a odchyleniem standardowym (lub g-krotnoscia od-
chylenia standardowego®):

—grupal — x;<x—¢q-S(x),

—grupall — x—¢g-S(x)<x; <X,

—grupalll — x<x; <x+¢q-S(x),

—grupa IV — x; 2x +¢-S(x).

Zaleta tej metody jest to, ze pozostawia swobode badaczowi w sposobie kon-
strukcji miary syntetycznej oraz wyodrebnieniu liczby grup obiektow podob-
nych. Poprawnos¢ wnioskow uzyskanych z tych analiz w duzym stopniu zalezy
zatem od trafno$ci kryteridw przyjetych przez badacza.

W metodzie aglomeracyjnej dokonuje si¢ taczenia obiektow w grupy, ktore
opisywane sa przez wiele zmiennych. Poczatkowo kazdy obiekt traktowany jest
jako odrebna grupa; tyle jest skupisk, ile obiektow. W drugim kroku dwa obiek-
ty taczone sa w jedno skupisko. W trzecim podejs$ciu inny obiekt jest dodawany
do juz powstatego skupiska Iub tworzy nowe samodzielne skupisko. W nastep-
nych krokach inne pojedyncze obiekty dodawane sg do juz utworzonych skupien
lub tworza nowe skupienie. W efekcie zadne utworzone skupisko nie moze by¢
podzielone, moze jednak sktada¢ si¢ z wielu innych skupisk nizszego poziomu
aglomeracji. Metoda ta nie pozostawia obiektow poza skupieniem, nie tworzy
obiektow od niego odseparowanych. Proces klasyfikacji konczy si¢ w momencie
uzyskania jednej grupy obejmujacej wszystkie obiekty zbioru.

Efektywny podzial na skupiska uzyskuje si¢ po zastosowaniu odpowiedniego,
ustalonego arbitralnie, progu przerwania grupowania. Potaczenia najblizsze tej
warto$ci wyznaczaja optymalne skupiska. Propozycje analitycznego wyznaczenia
wartosci progowej sa bardzo rézne. Mozna znalez¢ je m.in. w pracach F. Wysoc-
kiego (1996) oraz R. Jabtonskiego i A. Robaszek (2000). Najczesciej wartosc
progowa ustalana jest subiektywnie przez badacza w taki sposob, aby liczba po-
wstalych podgrup nie byta zbyt liczna i aby zawieraly one wigcej niz jeden obiekt.

W zaleznosci od techniki grupowania wyrdznia si¢ kombinatoryczne i nie-
kombinatoryczne procedury aglomeracyjne. Roéznica migdzy nimi polega na
przyjetych kryteriach taczenia poszczeg6élnych par skupien oraz na formule wy-
znaczania odlegtosci nowego skupienia od pozostaltych. W metodzie kombinato-
rycznej mamy nastgpujace kroki (Nowak, 1990):

1) na podstawie macierzy odlegtosci D szuka si¢ pary skupien p i g (pary obiek-
tow) (p<qg) o najmniejszej odleglosci od siebie wedlug zasady:

dpq =mln{dlj} (iaj: la ceey 7’[)
)

gdzie n jest liczba istniejacych grup (w pierwszym kroku n oznacza liczbe
obiektow);

% Przeglad literatury pozwolil zauwazyé, Ze najczeéciej przyjmowana wartoécia g byly takie
liczby, jak: 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 lub 2,5.
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2) taczy si¢ skupienia p i ¢ w jedno skupienie, nadajac mu numer p i usuwajac
jednoczesnie skupienie o numerze g;

3) wyznacza si¢ odlegto$¢ nowego skupienia od wszystkich pozostatych sku-
pien, stosujac formute:

dp=a-dp+a-dy+b-dy+c:|d, —d,

gdzie r przybiera wartosci rézne od p i ¢, natomiast parametry a, b, ¢ wyzna-

. . n+n n:
czane sa na podstawie metody Warda, gdzie: a=——2%, b=——"—,
ni +ny ni +n,

c=0;

4) powtarza sig kroki 1—3, redukujac stopniowo wymiar macierzy D o jeden do
chwili, gdy wszystkie obiekty utworza jedna grupg. W wyniku koncowym
dostaje si¢ n jednorodnych grup obiektow.

Zaleta omawianej metody jest jej prostota oraz mozliwos¢ przedstawienia
wynikoéw klasyfikacji w formie graficznej za pomoca drzewka potaczen (den-
drogramu), ktdre ilustruje kolejne potaczenia grup coraz to wyzszego rzedu wraz
z miernikami charakteryzujacymi odleglosci migdzy poszczegdlnymi grupami.
Podziatlu tego zazwyczaj proponuje si¢ dokonywaé w miejscach o najmniejszej
gestosci polaczen, tzn. odcinajac najdluzsze gatezie drzewa.

ZASTOSOWANIE METOD TAKSONOMICZNYCH
W ANALIZIE PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA RYNKU PRACY

W tej czesci artykutu przedstawimy analize przestrzennego zréznicowania
rynku pracy. Nie interesuje nas jednak ocena tego zjawiska, ale jedynie zmienne
i metody wykorzystane w opisie. Dlatego rozwazania nasze dotyczy¢ beda po-
dzialu administracyjnego z 1998 r., czyli na 49 wojewodztw (odpowiadaja one
aktualnemu podzialowi kraju na podregiony), ktore nalezy traktowac jako przy-
ktadowe obiekty/jednostki w tym badaniu. UznaliSmy, ze obecnie obowiazujacy
podzial administracyjny kraju na wojewodztwa lub powiaty nie jest korzystny
z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan. W pierwszym przypadku infor-
macje sa zbyt ogdlne, a w drugim — zbyt szczegodtowe.

W analizach przestrzennego zro6znicowania bezrobocia najczgsciej bada si¢
takie cechy, jak: stopa bezrobocia (y,), osoby bezrobotne wedtug wieku’, osoby
bezrobotne wedhig wyksztatcenia®, odsetek 0sob bezrobotnych pozostajacych
w tej populacji powyzej 12 miesiecy (y4), odsetek 0sob bezrobotnych biernych
zawodowo przed zarejestrowaniem (ys). Niektore z tych cech maja wiele warian-

" Najczeéciej sa to piecioletnie grupy wieku okre§lone na przedziale 20—60/65 lat w zaleznosci
od ptci badanych.

8 Poziom wyksztatcenia zostat okrelony jako: wyzszy, $redni, zasadniczy i podstawowy (w tym
réwniez niepelny podstawowy).
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tow, zbadano wigc korelacje migdzy nimi. Stwierdzono, ze w przypadku niekto-
rych grup wieku oraz pozioméw wyksztalcenia wystepuje miedzy nimi istotna
zalezno$¢. Wybrano zatem zmienne reprezentanty tych cech, czyli osoby powy-
zej 35. roku zycia (y,) oraz osoby z wyksztalceniem ponizej zasadniczego ().

Syntetyczne miary zréznicowania wyznaczone dla zmiennych wedlug woje-
wodztw wskazuja, ze charakteryzuja si¢ one duzym rozproszeniem (wspotczyn-
nik zmiennosci przyjmuje wartosci wyzsze niz 0,6). Zmienne te bedziemy trak-
towac jako destymulanty, gdyz wzrost ich wartosci okreslat pogorszenie sytuacji
na rynku pracy danego wojewodztwa w stosunku do pozostatych.

Jednowymiarowy opis przestrzennego zroéznicowania bezrobocia przeprowa-
dzono osobno dla kazdej z wymienionych zmiennych, traktujac je jako synte-
tyczne mierniki rozwoju. Podzialu wojewo6dztw na 4 jednorodne grupy dokona-
my przy wykorzystaniu relacji miedzy $rednia arytmetyczna a g-krotnoscia od-
chylenia standardowego’.

W analizie wielowymiarowej zastosowano dwa podejscia. W pierwszym sko-
rzystano z relacji migdzy klasycznymi miarami statystycznymi, ale syntetyczny
miernik rozwoju wyznaczony zostanie jako suma rang z pozycji zajmowanych
przez wojewodztwo na liscie rankingowej wyznaczonej dla kazdej ze zmiennych
osobno. W_drugim podejSciu opis sytuacji na rynku pracy przeprowadzono
z wykorzystaniem metody aglomeracyjnej po raz pierwszy, gdy zmienne te pod-
dane zostang procedurze standaryzacji, a drugi raz, gdy przejda procedurg nor-
malizacji.

W  przeprowadzonych analizach jednowymiarowych przyporzadkowano
obiekty do okreslonych klas wartosci tych zmiennych. Im numer klasy wyzszy,
tym ocena sytuacji na rynku pracy byta gorsza. Dla kazdej z analizowanych
zmiennych osobno uzyskano rozna liczbg obiektow wchodzacych w sktad grup
podobnych oraz w zaleznosci od przyjetej zmiennej do oceny sytuacji w danym
wojewddztwie. Ocena ta moze by¢ uznana jako dobra lub bardzo zta (tabl. 1).

Spostrzezenia te prowadza do wniosku, Ze w ocenie sytuacji na regionalnych
rynkach pracy nalezy uwzglednia¢ z jednej strony tylko te zmienne, ktore
W sposob istotny wplywaja na jej zroznicowanie i dotycza istotnych zagadnien
tego rynku (dobor zmiennych uzalezniony jest od celu badania), ale z drugiej
strony wydaje sig, ze analizy takie powinny by¢ prowadzone przy uwzglednieniu
wielu zmiennych tacznie. Wtedy bowiem uzyskujemy nieco bardziej ogdlny
jego obraz.

W analizie wielowymiarowej oceny sytuacji na regionalnych rynkach pracy
zbudowano zmienna syntetyczna, ktdra jest suma rang pigciu cech. Do podziatu
wojewddztw na podobne grupy wykorzystano relacj¢ migdzy $rednia a odchyle-
niem standardowym. Podej$cie to pozwolito na wyodrebnienie pigciu grup
obiektow podobnych, ale liczba wojewo6dztw wchodzacych w ich sktad jest nie-
co odmienna. Ponadto, w ramach jednej grupy zawieraja si¢ wojewddztwa

? Zroéznicowanie wartosci tych zmiennych jest odmienne, nie mozna zatem zawsze przyjac tych
samych liczb dla g.
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o dobrej i zlej sytuacji na rynku pracy, ocenianej na podstawie tylko jednej

z tych cech (tabl. 2).

TABL. 1. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW WEDLUG KLAS WARTOSCI ZMIENNYCH
OPISUJACYCH SYTUACJE NA RYNKU PRACY

Wojewodztwa ol ys | ya || s Wojewodztwa ol ys |y | | s
Warszawskie .........ccceeenee 1| 4] 1 1 2 | Olsztynskie ........cocevverennne 41 1 31 2 3
Bialskopodlaskie ............... 21 4] 3| 4| 3 |Opolskie ..o 21 2| 2| 2| 2
Biatostockie .......c.ccoevnnenee 2| 4| 1| 3| 3 |Ostrofeckie .....ccccoorrrnrnen. 31 1| 4| 4 3
Bielskie ... LT B R 1 30 1| 1| 3] 1
Bydgoskie . 3121 3] 3| 2 |Piotrkowskie ..oooovvvvvvvrrrennns 3] 3| 4| 2| 3
Chetmskie ..... 3131 3] 3] 3 | Plockie oo 3 3] 3| 3| 4
Ciechanowskie .................. 4 2 4 3 2 Poznahskie ...oooeoeo 1 4 1 2 2
Czgstochowskie ................ 20 2| 1| 2| 1 PrzemysKie ooorrrrrroer. 31 3] 3] 3 3
Elblaskie A0 1210 20 T Radomskie oo 3| 1| 4| 3] 2
gdansklek- ........................... 5 ; i ; é Rzeszowskic . 31 2| 2] 4 3

OIZOWSKIE oo Siedleckie . 2 4l 3| 3 3
Jeleniogorskie ........c.coeuee 41 1| 2| 2| 3 . .
Kaliskie ... 3| 2| 3| 3| 2 |Sieradzkic ... o B B Bl I
Katowickic 13 1 1l 4 Sklerm-ewwkle .................. 20 1| 3| 2 4
Kieleckie 3l 3] 3] 3| 2 S%upskle. ............................ 41 2| 2| 2 1
KORIfSKIE v 3| 2| 4| 3| 4 |Suwalskie o T e
KoszalifisKie woomeeoeoeen, 4 2 2 2 1 SZCZCClnSkle' ..................... 2 4 1 1 2
Krakowskie 1l o4l 1 3| o | Tarnobrzeskie ........c.cc.c.... 31 3| 4| 4 4
Kroéniefiskie . 3 1 4| 4 3 Tam(?ws.kie ....................... 2 2 3 4 4
Legnickie .......cooovvvoorrrnnen.n. 3| 2| 1| 1| 2 |Toruiskie..... 41 21 3] 2| 1
Leszczynskie .........cco......... 2| 2| 2| 2| 2 |Walbrzyskie .. 41 3| 2] 21 3
Lubelskie ....... 2| 4| 3| 3| 3 | Wloctawskie . Ly 2 3| 3 3
Lomzynskie 31 2| 4| 3| 2 | Wroctawskie ..................... 1] 3] 1 1 3
Lodzkie ......... 31 4] 1 1| 2 |Zamojskie ......ccccoeoeveeurnenee 21 3| 4| 4 4
Nowosadeckie ..........ceu..e 21 2| 3| 4| 3 |Zielonogorskie .................. 30 2] 1| 2 2

Z 1 6 dto: opracowanie whasne.

TABL. 2. JEDNORODNE GRUPY WOJEWODZTW CHARAKTERYZOWANE PRZEZ ZMIENNA
SYNTETYCZNA RANG W OPISIE SYTUACJI NA RYNKU PRACY

Grupy Wojewodztwa

1 czgstochowskie, warszawskie, bielskie, gdanskie, legnickie, pilskie, wroctawskie (n=7)

2 elblaskie, gorzowskie, katowickie, leszczynskie, opolskie, poznanskie, szczecinskie, zielono-
gorskie, koszalinskie, krakowskie, todzkie, stupskie, jeleniogorskie, sieradzkie, skierniewickie,
suwalskie, torunskie, wloctawskie (n=18)

3 biatostockie, bydgoskie, kaliskie, olsztynskie, radomskie, kieleckie, fomzynskie, nowosadeckie,
rzeszowskie (n=9)

4 watbrzyskie, chetmskie, ciechanowskie, krosnienskie, lubelskie, ostrotgckie, piotrkowskie,
przemyskie, siedleckie, tarnowskie, bialskopodlaskie, koninskie, ptockie (n=13)

5 zamojskie, tarnobrzeskie (n=2)

716 dto: jak przy tabl. 1.

37



W naszej analizie zastosowano rowniez metode aglomeracyjna. Wszystkie
wykorzystywane zmienne spetnialy kryterium poziomu i rozproszenia oraz bra-
ku korelacji. Kazda ze zmiennych traktowano jako tak samo istotna. Ich wagi
réwne sg jednosci. RoGwnoczesnie zatozono, ze w pierwszej z rozwazanych sytu-
acji kazda ze zmiennych wywiera jednakowy wplyw na odlegto$¢ migdzy bada-
nymi obiektami, za§ w drugiej sytuacji wplyw ten nie jest jednakowy. Zmienne
podlegaja zatem procedurze standaryzacji lub normalizacji. Kolejnym etapem
analizy jest wyodrgbnianie jednorodnych obszaréw na podstawie macierzy od-
legto$ci metoda Warda. Wyniki analizy zawieraja tabl. 3 i 4.

TABL. 3. JEDNORODNE GRUPY WOJEWODZTW CHARAKTERYZOWANE PRZEZ ZMIENNE
STANDARYZOWANE W OPISIE SYTUACJI NA RYNKU PRACY

Grupy* Wojewodztwa

1 elblaskie, gorzowskie, jeleniogorskie, koszalinskie, legnickie, olsztynskie, piotrkowskie, ra-
domskie, stupskie, suwalskie, toruniskie, walbrzyskie, wtoctawskie (n=13)

2 bialskopodlaskie, bydgoskie, ciechanowskie, chetmskie, kaliskie, koninskie, kro$nienskie,
tomzynskie, ostroteckie, nowosadeckie, ptockie, przemyskie, siedleckie, sieradzkie, skiernie-
wickie, rzeszowskie, tarnobrzeskie, tarnowskie, zamojskie (#=19)

3 biatostockie, bielskie, czgstochowskie, gdanskie, leszczynskie, katowickie, kieleckie, lubelskie,
opolskie, poznanskie, pilskie, szczecinskie, wroctawskie, zielonogorskie (n=14)

4 warszawskie (n=1)
5 krakowskie (n=1)
6 todzkie (n=1)

a Grupy wojewddztw przedstawiono wedtug rosnacej wartosci odlegtosci.
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

TABL. 4. JEDNORODNE GRUPY WOJEWODZTW CHARAKTERYZOWANE PRZEZ ZMIENNE
ZNORMALIZOWANE W OPISIE SYTUACJI NA RYNKU PRACY

Grupy* Wojewodztwa

1 bydgoskie, watbrzyskie, elblaskie, stupskie, gorzowskie, jeleniogorskie, wloctawskie, koszalin-
skie, legnickie, tomzynskie, ostroleckie, pilskie, piotrkowskie, torunskie, skierniewickie, zielo-
nogorskie (n=16)

2 biatostockie, ptockie, kieleckie, koninskie, todzkie, ciechanowskie, olsztynskie, radomskie,
suwalskie (n=9)

3 czgstochowskie, siedleckie, kaliskie, bialskopodlaskie, chetmskie, kro$nienskie, leszczynskie,
tarnowskie, lubelskie, nowosadeckie, przemyskie, rzeszowskie, sieradzkie, tarnobrzeskie, za-
mojskie (n=15)

4 bielskie, opolskie, gdanskie, poznanskie, szczecinskie, katowickie, wroctawskie (n=7)

5 warszawskie, krakowskie (n=2)

a Jak przy tabl. 3.
Zro6dto:jak przy tabl. 1.
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Dla zmiennych poddanych procedurze standaryzacji wyodrebniono 6 jedno-
rodnych grup wojewodztw, charakteryzujacych sig r6zng liczba obiektow wcho-
dzacych w ich sklad (trzy z nich zawieraja po jednym elemencie). W przypadku
zmiennych poddanych procedurze normalizacji uzyskano 5 grup wojewodztw,
rowniez o roznej liczbie obiektow wchodzacych w ich sktad, ale bez skupisk
jednoelementowych. Porownujac wyniki uzyskane dla tych zgrupowan mozna
zauwazy¢, ze w sktad wyodrebnionych grup nie wchodza te same wojewodztwa.
Niektore z nich tworza skupienia z innymi obiektami lub pozostaja grupami
jednoelementowymi. W tabl. 5 przedstawiono obiekty tworzace podobne sku-
piska dla pierwszej i drugiej sytuacji. Do podobnych wnioskéw dochodzi sig,
poréwnujac utworzone grupy wojewodztw podobnych oraz elementy wchodzace
do grupy z wynikami uzyskanymi w analizie wykorzystujacej syntetyczny mier-
nik rozwoju jako sume rang.

TABL. 5. GRUPY WOJEWODZTW TWORZACE PODOBNE SKUPISKA DLA ZMIENNYCH
STANDARYZOWANYCH I ZNORMALIZOWANYCH W OPISIE SYTUACJI NA RYNKU PRACY

Grupy Wojewddztwa

1 kaliskie, chetmskie, sieradzkie, przemyskie, rzeszowskie, bialskopodlaskie, siedleckie, nowosa-
deckie, zamojskie, kro$nienskie, tarnobrzeskie, tarnowskie (n=12)

2 lomzynskie, suwalskie, skierniewickie, ostrofeckie, olsztynskie, radomskie, ciechanowskie,
bydgoskie, ptockie, koninskie (n=10)

3 piotrkowskie, koszalinskie, stupskie, elblaskie, gorzowskie, legnickie, watbrzyskie, wloctaw-
skie, jeleniogorskie, torunskie (n=10)

bielskie, katowickie, gdanskie, opolskie, wroctawskie, szczecinskie, poznanskie (n=7)

biatostockie, czgstochowskie, leszczynskie, lubelskie, kieleckie (n=5)

pilskie, zielonogorskie (n=2)

todzkie (n=1)

warszawskie (n=1)

krakowskie (n=1)

O || || n| b

716 d1o: obliczenia whasne na podstawie tabl. 3 i 4.

Istotnym elementem przy wyodrebnianiu homogenicznych grup jest ocena
dokonanego podziatu przestrzeni wielowymiarowej na jednorodne podprze-
strzenie. W tym celu wykorzystuje si¢ miary stopnia podobienstwa wewnatrz-
grupowego oraz miedzygrupowego. W metodzie aglomeracyjnej dla obu rozwa-
zanych sytuacji uzyskano relatywnie duze podobienstwo obiektow nalezacych
do danego skupiska oraz wzglednie mate podobiefistwo miedzy nimi. Srednia
odlegtos¢ wewnatrzgrupowa dla zmiennych standaryzowanych wynosita 0,9,
a zmiennych normalizowanych — 2,2. Srednia odleglo$¢ miedzygrupowa byta
odpowiednio prawie 8-krotnie i 9-krotnie wyzsza. Wyznaczajac miar¢ popraw-
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nosci skupien jako iloraz odleglosci wewnatrzgrupowej i migdzygrupowej uzy-
skano wartosci 0,11 i 0,24. Wskazuje to, ze jednorodne grupy wojewodztw wy-
odrebnione ze wzgledu na oceng sytuacji na rynku pracy byly poprawne.

Reasumujac w wielowymiarowej analizie statystycznej, przy uwzglgdnieniu
tych samych zmiennych, ale roznego sposobu sprowadzania ich do poréwny-
walnosci, uzyskano 5 lub 6 grup wojewodztw podobnych, o r6znej liczbie obiek-
tow wchodzacych w ich sktad. Ponadto, w sktad tych grup nie zawsze wchodzity
te same obiekty. Poréwnujac wojewodztwa wchodzace w sklad tych samych
skupien z ich przynaleznoscia do klas utworzonych w analizie jednowymiarowej
mozna zauwazy¢, ze tylko w niewielkim stopniu si¢ pokrywaja. Nie oznacza to
jednak, ze ocena sytuacji na rynku pracy przy wykorzystaniu rozmaitej liczby
zmiennych oraz r6znych metod wyodrebniania grup obiektow podobnych moze
prowadzi¢ do blednych wynikéw. Kazda z tych sytuacji opisuje zjawisko z innej
strony. Dlatego tak wazne jest precyzyjne ustalenie celu badania, okreslenie
wlasnosci zmiennych w nich wykorzystywanych oraz dobor odpowiedniej me-
tody.

Uwagi koncowe

Popularno$¢ stosowania metod taksonomicznych sugeruje uniwersalna
poprawnos¢ ich stosowania. Niestety, nie zawsze si¢ tak dzieje. Czesto do opisu
badanego zjawiska wykorzystuje si¢ wszystkie znane (mozliwe do wykorzysta-
nia) cechy, nie zastanawiajac si¢ czy mozna wykaza¢ ich logiczny zwiazek
z opisywang sytuacja albo czy zmienne wykorzystywane w analizie nie powiela-
ja informacji. Ponadto nie przywiazuje si¢ wagi do przeksztatcania zmiennych
W ten sposob, aby ich skala oraz kierunek wplywu na opisywane zjawisko byty
zgodne z innymi zmiennymi. Dobér metody do analizy jest tez nierzadko przy-
padkowy, nieuwzgledniajacy wlasciwosci zmiennych w niej wykorzystywanych.
Wszystko to powoduje, ze wnioski uzyskane z prowadzonych analiz moga by¢
obciazone duzymi btedami.

dr Malgorzata Podogrodzka — SGH
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SUMMARY

Popularity of methods used in the taxonomic analysis of comparative socio-
-economic phenomena contributes to reflect on the correctness of their applica-
tion. The article presents the research topics that use these methods and de-
scribes the proper conditions for their use, with particular emphasis on methods
of agglomeration and synthetic development measure.

PE3IOME

HOnleﬂpHOCWIb UCNONL308AHUS  MAKCOHOMUUECKUX MEmo008 6 CONnoc-
maeumeylbHoOM aHaiusze CouuaaibHO-9KOHOMUYECKUX SGNIEeHULL S6AAEMC npuuuﬂoﬁ
paccmompeHrus npasulbHOCmu  Ux UcCnolb306aHUA. B cmamve Ovlnu npe&-
cmasienvl 006C1e008ameNbCKUue membl ucnoas3yrowue smu Mel’l’lOabl, a makace
ObLU oxapaxkmepu3osaHsvl yCilosus npaeulbHoOcO0 UX UCNOJIb306AHUA, o6pau¢a;z
ocoboe eHUMAHUE HA azzzoxwepauuonublﬁ Memoo U Memoo CUHMEMU4EecKko2o
usmepumeiisl paseumiusl.
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